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DESPRE NEMASURA DIVINA
SI MASURA UMANA

»Dieu est (...) revétu de I'humaine figure”.
Michel de Montaigne

Montaigne redacteaza Apologia Iui Raimond
Sebond 1n 1576, scriere care va constitui capitolul
al XII-lea din cartea a doua a Eseurilor, publicata
in 1580. Situat in centrul intregului corpus, este
textul care pune cel mai bine in lumind gandirea
religioasd a autorului, o gandire aflatd la rdspantia
dintre umanismul renascentist, cu adanci radacini
in antichitatea greco-lating, si teologia (nu neaparat
scolasticd) a Evului Mediu. Dificultatea de a tine
cumpdna dreapta intre aceste doud dimensiuni ale
abordarii divinului razbate limpede din desfdsurarea
meditatiilor pe o axa nu rareori oscilantd, desi intinsa
cat se poate de ferm si subintinsa de acel sceptic ,,que
sais-je’’ sub auspiciile caruia se adund in manunchi
toate semnificatiile. Pornind de aici, ideea de baza
care strabate reflectiile lui Montaigne se refera la jus-
ta masura ce defineste natura umana, orice abatere
de la aceastda norma, fie in plus, fie in minus, insem-
nand o iesire din definitie, ratdcire pe cai laturalnice.
Dar mdsura aceasta se afld intr-un raport biunivoc
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cu nemasura divina, accentul mai apasat cazand pe
aceasta din urma. De aceea, putem vorbi de o pseu-
do-apologie, intrucat, in tratatul Teologia naturali sau
Cartea creaturilor (1487), pe care Montaigne l-a tradus
din lating, la indemnul tatalui sdu, teologul catalan
Raimond Sebond expune o metoda rationalistd prin
care incearca sa demonstreze adevarurile credintei
fard a recurge la revelatie, teza pe care Montaigne o
respinge, deconstruind-o pas cu pas.

In acest context, intelepciunea antica nu e inte-
leasa drept un reper de autoritate infailibild, desele
trimiteri la autori greci sau latini stand drept dovezi
ale unui discernamant lucid, Montaigne situandu-se
pe pozitiile unui umanist cregtin. De pe aceste pozitii
se delimiteaza de increderea mult prea radicald in
autonomia naturii umane si, prin urmare, in ab-
soluta ei neatarnare fatd de instanta divina. Cand
Cicero spune ca ,avem dreptate sa ne mandrim
cu virtutea noastra: ceea ce nu s-ar intampla daca
am avea-o de la un zeu si nu de la noi insine” (De
natura deorum, Ill, 36), sau cand Seneca sustine de
asemenea cd inteleptul are indrdzneald precum
Dumnezeu, depdsindu-l insd pe acesta potrivit sla-
biciunii omenesti, Montaigne cheama la retinere, la
o mai dreapta chibzuintd. Termenii raportului intre
Dumnezeu si om sunt rasturnati, cici a fi situat mai
presus de Dumnezeu este In esentd acelasi lucru cu
a te considera pe picior de egalitate cu El. De fapt, in
aceste situatii, in loc sd fie preamarit — asa cum pare
la prima vedere — omul este injosit, mutat din locul
care 1i este menit prin creatie.
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Se cuvine repudiatd aceastd ,vanitate neghi-
oabd”, indepartat ,fundamentul ridicol pe care se
intemeiaza aceste false opinii”. Adevaratul raport
cu Dumnezeu trebuie restaurat, nu pornind de la
0 asa-numita justd masura umand, Inteleasa eronat
ca un caldut juste milieu, ci de la nemdsura divina,
dar in folosul omului. ,Atat timp cat va crede ca
intrevede vreun mijloc ori vreo putere ce vin de la
sine, niciodata omul nu va recunoaste ce 1i datoreaza
stapanului sau (@ son maistre)”. Céci niciun mijloc de
a actiona prin forte proprii, nicio putere pe care si-o
aroga nu ii sunt date prin sine, de la sine. Ele 1i sunt
pre-date nu pentru a fi Insusite si revendicate in
numele propriului; darul puterii si al modalitétii de
a o exercita atarna de Cel care 1l da, nu de cel caruia
i se da. Puterea de a face, modul de a o face, in ultima
instantd puterea-de-a-fi transcend simplele acte ale
unei capacitéti personale; sunt investiri atestatoare si
afirmative totodata, donatii de care avem parte atata
vreme cat ne stim noi insine parte din adevéarul lor.

A lua parte nu inseamnd cd noi suntem cei
care am pus intregul la care suntem partasi.
Dimpotrivd, participdm la un intreg pre-dat pentru
ca 1i recunoastem fundamentul, adevarul intregitor.
»Participarea noastra la cunoasterea adevarului,
oricare ar fi acesta, nu am dobandit-o prin propriile
noastre puteri”. Adevarul nu e al nostru, ca un fel de
posesiune de care am beneficia dupd bunul plac, nu
1i ddm noi natura dupa masura orizontului nostru de
intelegere, dupd cum nici credinta nu std in puterile
noastre, ea fiind posibild prin altul, darul pur al
darniciei altuia (un pur présent de la libéralité d'autruy).
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Fara acest altul transcendent nu am avea nici funda-
ment al adevarului, nici obiect al credintei. Am cladi
adevarul ca pe o casi fara fundatie, am crede fard sd
stim cu adevdrat dinspre ce orizont rdsare lumina.
Intrebandu-1 pe cineva ,daca sta in puterea omului
s giseascd ceea ce cautd” si dacd aceastd cautare
neincetatd i-a Intdrit puterea prin aflarea vreunui
adevir temeinic, acela ne-ar rdspunde ca singurul
lucru dobandit in lunga sa cdutare constd in faptul
ci ,,a invatat sd-si recunoasca slabiciunea”.

Ce Inseamnd aceasta recunoastere a cunoasterii
slabe? Nu e oare primul pas pe calea cunoasterii
unui adevar tare, in fata caruia intelegerea se curbea-
z4, se indoaie, obligatd sd se plece? Cand nu o face,
rémane in sldbiciunea pe care nu o recunoaste, adica
in necunoastere. Deschide de la sine un alt orizont, al
propriului i 1mpropr1u cel al imaginatiei solicitate sa
umple golul, sa suplineascd o cunoagtere carenta. in
acest caz, Montaigne vorbeste despre ,vanitatea ima-
ginatiei”, de imaginatia ca , dereglare a gandurilor”,
adaugand: , Pe buna dreptate am pus in valoare forta
imaginatiei noastre, cdci nu ne poseddm bunurile
decat in vis”. Ceea ce nu inseamna ca aceasta facul-
tate mult timp blamata nu poate sd intrevada ceea
ce cunoasterea nu vede. ,Mizeria conditiei noastre
este ca adesea ceea ce se prezintd imaginatiei noastre
ca adevdr pur nu se prezinta totodatd ca cel mai de
folos vietii noastre”. Aceeasi apreciere o regasim
in capitolul XX (Nu gustidm nimic pur): ,Slabiciunea
conditiei noastre face ca lucrurile, in simplitatea si
puritatea lor naturale, si nu ne poata fi de folos”.
S3 fie acesta un semn cd adevdrul imaginat nu este
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totusi pur, cd impuritatea sa reprezintd tocmai inuti-
litatea sa? Ce sa facem cu un adevar nefolositor, inutil
si improbabil, pe care viata il refuza?

Daca Adevarul este Viata, el este un fapt vital,
miezul ascuns in adancul vietii cdreia 1i dd Calea.
li di si fiinta, in masura in care ea apare in lume
ca fiinta a lumii, prin urmare ca lume a fiintei?
,Fiecarui lucru — noteaza Montaigne — nimic nu
ii este mai drag si mai demn de stimd decat fiinta
sa”. Fiinta la care raporteaza toate calitatile celor-
lalte lucruri, ca la un reper ontologic indubitabil.
Raporturi calitative care pot varia in fel si chip, pot
fi intinse sau restranse, dupa caz, dar in afara acestui
principiu imaginatia nu poate merge, nu poate sa-si
depaseasca propriul orizont, ,este imposibil ca ea
sd iasd de aici si sa treaca dincolo”. Dincolo, adica
spre fundamentul care pune raporturile, le sustine
nu din perspectiva fiintei lJumii sau a fiintei in lume,
ci din aceea a faptului de a apdrea, in care, inaintea
luminii mundane, ceea ce apare pre-supune fiinta, 1i
pune posibilul in act, in situatia de a fi. Aici dincolo
este inainte, ca prealabil al originarului, ca inceput
absolut, de dinaintea materiei fenomenologice a
lumii si ca atare din afara ei.

Imaginatia nu poate merge pana aici, nu sur-
prinde alteritatea decat ca pe un altul posibil, nu
real. Pentru ea nu exista decét ceea ce porneste de
la ea, chiar si atunci cand pare ca descopera alte
lumi posibile, pe care de fapt valul ei le acopera (in
capitolul XXI din prima carte a Eseurilor, cu referire
la cei inrobiti inchipuirii, Montaigne spune ca ,ei
gandesc a fi vazut ce nu au vazut”). Actul imaginant
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opereaza o reductie, dar la inesential, prin absorbtia
tuturor lucrurilor la singura fiinta care 1i e dat sd o
vada. ,De unde se nasc aceste strdvechi concluzii:
Dintre toate formele, cea mai frumoasa este aceea
a omului; Dumnezeu apartine deci acestei forme.
Nimeni nu poate fi fericit fard virtute, nici virtutea
fard ratiune, nicio ratiune neputand sta altundeva
decét in figura umand; Dumnezeu este deci imbracat
in figura umana”. Un argument silogistic dezvoltat
care, prin premisele sale majora si minora, duce la
concluzia cd Dumnezeu nu poate sa apard decit ca
figurd umand. Montaigne aduce in sprijin un citat
din Cicero: ,, Atat de inradacinate sunt obisnuinta si
prejudecata spiritului nostru incat atunci cand el se
gandeste la Dumnezeu, de indata i se prezinta forma
umand” (De natura deorum, 1, 27). Ceea ce pentru
spirit se prezintd ca forma este o figurd desfigurata,
decdzuta din natura sa divina, morpheé theou fiind
redusa la morphe anthropou.

Or, suita argumentativd de mai sus nu e
adusd in discutie decédt pentru a pune orice for-
mé& de antropomorfism intr-o lumind negativa.
Necomplacandu-se intr-un ,,infinit de ganduri infor-
me”, spiritul cauta sa dea forma tuturor imaginilor
vagante, sd si le prezinte ,intr-o anume imagine dupa
modelul sau”. Daca modelul este spiritul, atunci toate
formele pe care le plasmuieste sunt modelate dupa
chipul sdu, divinul nsusi fiind circumscris acestor
limite: ,tainele sale supranaturale si celeste poarta
semnele conditiei noastre pamantesti; venerarea sa
se exprima prin slujbe si cuvinte sensibile; caci omul
este cel care crede si se roagd”. Coborarea naturii
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divine in limitele naturii umane nu reprezinta aici
actul de smerire kenoticd indeplinit prin libera
vointd a dumnezeirii. Divinul e ,tras” in jos, obligat
sa se conformeze spiritului uman, pus ca obiect al
unei gandiri obiectivante. In aceast situatie, umanul
corupe divinul, Insusindu-si-l ca pe un bun al sau,
pus la dispozitia si la nivelul sdu. Tocmai prin acest
sentiment de posesiune spiritului 1i scapa natura
divinitatii; ,,prin vanitatea acestei imaginatii el se
crede egalul lui Dumnezeu”, dar ,,dacd este ceva de
]la mine, nu este nimic divin”. De la mine, adica al meu,
creat de mine, care prin urmare depinde de mine, de
vreme ce e apropriat si posedat.

Daca lucrurile ar sta asa, Dumnezeu nici nu
ar mai trebui cautat si invocat, el dandu-mi-se de
Indatd, intrucéat eu sunt cel care il dau. Este o mare
deosebire intre ,a-1 venera pe cel care ne-a facut si
a-1 onora pe cel pe care noi I-am facut”. Atunci cand
,vrem sa trecem divinitatea prin filtrul nostru”, nu
ajunge la noi decat chipul ei ecranat, nevazutul ce
ramane dincolo de vedere. Este ca atare , imposibil
sa stabilim ceva sigur din natura nemuritoare prin
cea muritoare”, sa-i cantdrim nemadsura prin masu-
ra umana. ,Nimic din ce e al nostru nu se poate
potrivi sau raporta, in vreun fel, la natura divina
fard si o maculeze si sa o marcheze cu tot atata
nedesavarsire”. Puritatea absoluta — a absolutului —
este intangibila (,masurile noastre nu o ating”), iar
a Incerca sd o atingem adaptand-o propriei noastre
madsuri inseamnad a forta usi deschise. Caci cum am
putea filtra ceva ce este deja pur, fard constiinta ca
ceea ce obtinem prin acest act de fraudare este un
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produs impur? Aceasta nesfarsita frumusete, putere
si bunitate, cum poate ea sa corespunda si sd se ase-
mene cu ceva atat de abject precum noi ingine”, fara
ca miretia divini si decada in ochii omului? Caci,
pe de o parte, orice cadru comparativ este neadecvat,
la fel ca orice corespondenta sau asemanare, divinul
instaurand el insusi un raport disanalogic, al unui
incomparabil absolut. Pe de alta parte, acest incom-
parabil al maretiei se manifestd prin sldbiciune, nu
prin térie, aparenta slabiciune a lui Dumnezeu fiind
,mai puternicd decéat taria oamenilor” (I Cor. 1, 25).

Non-echivalenta aceasta, care nu pune insa o
rupturd, ci doar o frontierd intre doua niveluri de
fiintd, functioneaza si atunci cand vorbim despre
identitatea de sine exclusivi a fiintei? Intrucat ex-
clusivul lui 4 fi presupune excluziunea, despdrtirea
absolutd de tot ce nu este, asa cum procedeaza
Parmenide in Despre naturd cand afirma ca doar
fiinta este, afard de fiinta nu e decat nefiin{d, ceea
ce vrea si spund ca se poate vorbi numai de fiinta:
,Trebuie spus si gandit cd fiinta este: cici a fi este,
dar neantul nu este”. Desi se poate vorbi despre
fiintd, una si indivizibila, singura care este, ,unui
crestin — remarci Montaigne — acest mod de a vorbi
ii este indiscret si necuviincios”. lar aceasta pentru
ci fiinta divind nu intrd Intr-o atare definitie, ea fiind
o purd causa sui fard determinatii, fard s se pund
problema nefiintei, care i-ar fi o limita. ,,Nu gasesc ca
e bine —adaugd el - sa supunem astfel puterea divina
legilor cuvantului nostru”, nicio forma de discurs
neputand si cuprinda (s inteleagd) cuprinzatorul
(intelesul). Aspect abordat si in capitolul XXIII din
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cartea intai (Despre inditinare si anevointa schimbirii
unei legi imputernicite): ,,ursita, pastrandu-si totdeauna
autoritatea asupra rostirilor noastre (au-dessus de nos
discours), ne aratd uneori neapdrata nevoie ca legile
sa-i facd un oarecare loc”. Iar aceasta intrucét cei prea
increzéatori in cuvant ar recurge la o formad de limbaj
trufas, hipertrofiat, ,pentru a-1 potrivi pe Dumnezeu
dupd masura lor”.

Doar limbajul sa fie responsabil de aceasta mu-
tatie de orizont, prin care omul a schimbat ,slava
lui Dumnezeu incoruptibil intr-o imagine a omului
coruptibil”? Nu sunt oare cauze mai profunde, lim-
bajul spunand ceea ce spiritul vede, ceea ce gandirea
intelege? Indicibilul divin refuza orice imagine, nu
pentru cd este un nespus si ca atare un nevazut care
nu face imagine, ci pentru ca este inimaginabil, prin
urmare nerostibil, cu neputintd de inchis intr-o figu-
ra care sa-1 reprezinte. De aceea, ,tot ce intreprindem
farad ajutorul sdu, tot ce vedem fard lumina harului
sdu nu este decat vanitate si nebunie”. Orice am re-
aliza prin cuvantul si prin fapta noastra, chiar daca
ni se pare cd se conformeaza adevarului, am putea
obtine doar obiecte de incertitudine si de indoiald, de
confuzie si de tulburare. Ce grava carentd greveaza
cuvantul si fapta ce vorbesc si actioneazd in nume
propriu, intr-atat incat adevarul li se sustrage, di-
versitatea parazitand unitatea? Cu adevarul pe care
crede cé-1 descopera de unul singur, omul nu are ce
face; multiplicindu-se in adevaruri ce se contrazic,

il lasd in cele din urma cu mana goala. Ba mai mult,

cand i se da ,esenta Insasi a adevarului”, nu prlmeste
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darul, iar dacé il primeste, nu recunoaste daruitorul
care este el insusi darul.

Incs din capitolul LVI (Despre rugiciune) din
cartea Intdi, Montaigne atrage atentia asupra
imposibilitdtii de a-1 subordona pe Dumnezeu fap-
telor si gandurilor noastre: ,Nu trebuie amestecat
Dumnezeu in faptele noastre decat cu smerenie,
luare-aminte si laudd”. A-L aduce aldturi de noi nu
inseamna a-L face captivul unei dorinte, nici macar
al unei chemari. El este prezent Inainte de a-L invoca,
iar in ceea ce faptuim ori judecam El nu raspunde
decéit smereniei, vine in intdimpinarea mainii care
i se Intinde fara sa-L atingd. O face Insa fard vreun
amestec cu cele omenesti, fard ca transcendenta lui
sa fie rdnitd In vreun fel. De aceea, in chiar actul
sinergiei — impreund-lucrarea sa cu omul -, fapta lui
Dumnezeu rdméane distinctd, ea este doar parghia
care nalta fapta omeneascd. lar aceasta fiindca
judecétile dumnezeiesti sunt luate in vedere cu mai
multd smerenie si evlavie singure si neatarnate decat
insotite de judecatile omului; ca greseala mai adesea
se vede cand teologii scriu prea omeneste, decat cand
umanistii scriu prea putin teologiceste. (...), fiindca
vorbirea omului are tipare mai prejos si nu trebuie sa
se foloseasca de maretia, inaltarea si taria cuvantului
dumnezeiesc”. Sa retinem rezerva fatd de abordarea
prea omeneasca a teologilor, prin apelul la o vorbire
deficitara, la un construct conceptual incapabil de a
surprinde viul divin.

De fapt, orice vorbire isi manifesta insuficienta
atunci caAnd e vorba de lucrédrile divine, judecati
neamestecate cu cele omenesti. Cand judecata
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omului este expresia vointei de a da glas lucrurilor
suprasensibile, judecata trebuie sa fie innodata cu
vointa (,nodul care ar trebui sa lege judecata si vo-
inta”), in asa fel incat sa tina strans sufletul pentru
a-1 zadarnici imprastierea si a-1 Infatisa, astfel legat,
lui Dumnezeu. Este o legdtura vie care dezleags,
elibereaza de patimi si de pasiuni, de consideratiile
ratiunii si ale intelectului. , O strdnsoare divind si
supranaturald, neavand decéat o formad, un chip si un
aspect, care este autoritatea lui Dumnezeu si harul
sau”. Tot ce tine de natura umand, toate componen-
tele sale spirituale sunt subordonate acestei auctoritas
Dei, puse ,sub autoritatea si veneratia maretiei
divine”, in care ele sunt prinse laolaltd, cuprinse in
substanta divina a creatiei. Prinse si cuprinse pentru
a ramane acolo in legiturd cu divinul, marturii vii
ale prezentei acestuia in lume. Omului i e dat astfel
sa faca vazute cele nevazute ale lui Dumnezeu, caci
,lucrdrile Sale nevézute Fl ni le manifesta prin cele
vdzute”, spre ,,dovedirea lucrurilor celor nevizute”
(Evr. 11, 1). Si nu e omul cel mai vizibil dintre toate
cele create, nu lui Tnainte de toate i se cuvine sa fie
prin el insusi manifestarea vie a lucrarilor nevazute,
vizibilul invizibilului?

Este aceasta o cale pe care o poate urma i ar-
gumentatia rationald, 1i revine omului ,sa ajunga
la vreo certitudine prin argument si prin discurs”?
Montaigne incearca in aceasta privinta sa articuleze
un fel de argument ontologic in favoarea desavarsi-
rii divine, inegalabila in ordinea existentului. Desi
coerent si convingdtor, un argument destul de lax
pentru a nu se lasa prins in formuldri abstracte,



